SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 290/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || TG
. ~stipencho Mgr. Petrom TroSc¢akom, advokatom, Hlavna 50,

Presov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 9 To 53/2020 z 13. januéra 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ vSeobecnému siidu na d’alSie konanie,
zakéazat’ vS§eobecnému sudu pokracovat’ v porusovani jeho oznac¢enych prav a napokon priznat’ mu
trovy konania v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

StaZzovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu PreSov €. k. 4 T 56/2018 z 21. jala 2020 (d’alej len
,,yozsudok okresné¢ho sudu‘) uznany za vinného z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov zo zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok okresného sudu bol riadne (bez fikcie
dorucenia) doruceny vyluéne obhajcovi stazovatela, a to 7. oktobra 2020. Nasledne bolo
staZzovatel'ovi 2. decembra 2020 dorucené uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 4 T 56/2018
z 19. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stidu®) o povinnosti nahradit’ trovy trestného
konania. Stazovatel tvrdi, ze sa az z tohto uznesenia dozvedel o svojom pravoplatnom odstudeni



rozsudkom okresného sudu. Dna 4. decembra 2020 podal stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z dévodu,
ze sa v obdobi medzi konanim hlavného pojednavania 21. jila 2020 a 2. decembrom 2020 (ked’ mu
bolo dorucené uznesenie okresné¢ho sudu tykajuce sa nahrady trov konania) nedozvedel
o skutoc¢nosti, Ze mu bol prostrednictvom postového podniku dorucovany odsudzujuci rozsudok
okresného sudu, apreto sa v predmetnom obdobi ani nemohol dozvediet o tom, ze mu zacala
plynut’ lehota na podanie odvolania.

3. Svoju nevedomost’ tykajucu sa zaCiatku plynutia lehoty na podanie odvolania v ziadosti
o navratenie lehoty oznacil ako ddlezity dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie odvolania proti
rozsudku okresného sudu. V ziadosti o navratenie lehoty pritom stazovatel' ako konkrétny dovod
zmeskania lehoty uviedol skuto¢nost’, ze na adrese jeho trvalého pobytu zije spolu s matkou aj jeho
dusevne chora sestra, ktorej psychiatrickd diagnéza zapriCinila, ze sa postovému podniku
nepodarilo doruéit’ mu rozsudok okresného sidu. Dalej blizsie uviedol, Ze jeho dusevne choré sestra
v rozhodnom obdobi disponovala kI'a¢mi od postovej schranky, pricom pre zhorSeny zdravotny stav
v mesiaci oktober 2020 ,,skryvala a odnadsala veci z bytu, ale aj vyberala schranku a vsetko z nej
niekde zahodila.”. Citované skutocnosti pritom vyplynuli aj z Cestného vyhladsenia matky
stazovatel'a, ktoré tvorilo prilohu Zziadosti o navratenie lehoty zo 4. decembra 2020, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud*) napadnutym uznesenim tak, ze ju v bode
I podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) zamietol a v bode II podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku teda zamietol
aj odvolanie podané subezZne so Ziadost'ou o navratenie lehoty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel tato Gstavna staznost, v ktorej argumentuje tym,
ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav a slobod, resp.
T'udskych prav a zékladnych slobod, a to z nasledujticich dovodov:

a) Je zreymé, Ze v jeho trestnej veci bol ,,bez akychkolvek pochybnosti“ naplneny predpoklad
navratenia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu, ked’ze tato bola zmeskana
z dolezitych a objektivnych dévodov, ktoré si vymedzené v tistavnej st'aznosti.

b) Ustavne neudrzatel'na je aj argumentacia krajského siudu vyplyvajiica z napadnutého uznesenia,
podl'a ktorej bola ziadost’ o navratenie lehoty podand oneskorene, teda aZz po uplynuti lehoty
vymedzenej v § 64 ods. 1 Trestného poriadku. K tejto ndmietke stazovatel’ v ustavnej staznosti
zarovenn deklaroval konkrétnu formu a casovi chronoldgiu podania obsahujiceho Ziadost’
o navratenie lehoty, ktora podl'a jeho nézoru jednoznacne odovodiuje skutocnost’, Ze tato bola
podana vcas, teda do 3 dni od odpadnutia prekazky, pre ktoru sa stazovatel’ o zacati plynutia lehoty
na podanie odvolania nedozvedel.

c) Stazovatel' pochybuje, ¢i krajsky sud z dovodov uvedenych v pism. b) vébec vykonal vecny
prieskum jeho ziadosti o navratenie lehoty.



d) Odovodnenie napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k zamietnutiu ziadosti o navratenie lehoty
predstavuje hypoteticki konstrukciu krajského sudu tykajicu sa vnitorného vztahu medzi
stazovatel'om a jeho obhajcom, ktory sa navySe spravuje povinnostou mlcanlivosti vyplyvajucej
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich vykon advokéatskeho povolania.

e) Stazovatel’ je presvedCeny, Zze formulovanou hypotetickou konstrukciou, ktora je ,,nespravna,
nelogicka a najmd ni¢im nepodlozena®, mu krajsky sid znemoznil realizovat' jeho zakonnu
moznost’ na podanie odvolania.

f) ZnemoZzneniu realizécie prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti meritérnemu
rozhodnutiu o vine, ateda vyvrateniu krajskym sudom formulovanej hypotetickej konstrukcie
podla nédzoru stazovatela bolo mozné predist tym, ak by krajsky sud vykonal ,siroké
dokazovanie”, ktorym by bolo mozné objektivne vylucit’ tvrdenia o duSevnej poruche a spravani
sestry st'azovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav na osobnu slobodu a stidnu ochranu
vyplyvajlcich z tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ garantovaného dohovorom a taktiez prava
na spravodlivé sidne konanie, a to prostrednictvom napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud
rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela o navratenie lehoty na podanie odvolania, ktorg,
nadvézujuc na uvedené, krajsky stud taktiez zamietol.

6. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi v§eobecné stidy a tstavny sud
v stulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti sibezne namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
garantované¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ataktiez poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti pri interpretacii
obsahu a rozsahu zakladnych prav a slobdd zohladiiuje judikaturu Eurdpskeho stidu pre ludské



prava tykajucu sa jednotlivych l'udskych prav a zadkladnych slobod garantovanych dohovorom.
Zakladnému pravu na stidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpoveda v Strukture
prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je o. i. aj pravo UcCastnika konania na dostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04, IV. US 546/2020).

8. Aj z dovodov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia je potrebné opakovane
pripomentt, ze systémy vSeobecného a Gstavného stdnictva s oddelené, aj ked’ v urcitej miere
komplementarne justi¢né systémy. Cinnost tistavného sidu vzhl'adom na jemu zverent subsidiarnu
funkciu vo vztahu k v§eobecnym siidom nemozno vsak v Ziadnom pripade interpretovat’ sposobom,
Ze tento predstavuje ich d’alSiu inStanciu. Uvedené plati rovnako nielen v rovine meritdrnych, ale
tiez procesnych otazok. Jadro staznostnych namietok v konani pred ustavnym sidom je vSak len
rydzou kopiou doslovného znenia ziadosti stazovatel'a o navratenie lehoty na podanie odvolania,
ato bez akejkol'vek tustavnopravnej relevancie. Rovnako skuto¢nost, ze hodnotenie urcitych
dokazov zo strany stazovatela je v porovnani s ich hodnotenim prostrednictvom krajského sudu
odli$né, sama osebe nepredstavuje namietku, ktora by ustavny sid vobec mohol vyhodnotit
v pri¢innej suvislosti s oznacenym zakladnym pravom na stdnu ochranu, resp. pravom na
spravodlivé sidne konanie. Nielen podstatou konania pred Ustavnym siidom, ale najméi podstatou
samotnej Ustavne] staznosti by z hl'adiska jej potencialneho Gspechu mala byt argumentacia majica
ustavny anielen len zdkonny rozmer. V Ustavne] staznosti ju vSak aj vzhladom na nekriticka
ingerenciu celych pasaZi Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania nebolo vobec
jednoduché identifikovat’.

9. Dalej je potrebné poukazat’ aj na podstatny vnutorny rozpor vyplyvajuci z uplatnenych namietok
stazovatela, ked stazovatel zaroven namieta nevykonanie vecného prieskumu jeho Ziadosti
o navratenie lehoty zo strany krajského sudu, na strane druhej vSak na uskutocneny vecny prieskum
reaguje tym, Ze namieta hypotetickli konstrukciu krajského sidu tykajucu sa vnitorného vzt'ahu
medzi staZzovatel'om a jeho obhajcom, ktord je podla jeho vlastnych slov ,,nesprdavna, nelogicka
a najmd ni¢im nepodlozZend. . Uvedené predstavuje logicku diskrepanciu, ktord len zvyraziuje
neddvodnost’ ustavnej staznosti ako celku. Vo vztahu k povinnosti mlcanlivosti medzi advokatom
a jeho klientom, ktora vyplyva z prislusnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, tstavny sud
dodava, ze jeho Ustavnopravnou ulohou v ziadnom pripade nie je podavat vyklad pravnych
predpisov upravujucich vykon advokatskeho povolania (IV. US 50/2020), a teda ani podrobit’ tato
parcidlnu namietku st'azovatel'a akémukol'vek vecnému prieskumu.

10. V nadvéznosti na staznostnl namietku spocivajicu v tom, Ze znemoZneniu realizacie prava na
podanie riadneho opravného prostriedku proti meritornemu rozhodnutiu bolo mozné predist’ tym, ak
by krajsky sud vykonal Siroké dokazovanie objektivizujuce skutocnosti tvrdené stazovatel'om
v ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania, je v prvom rade potrebné poukazat’ na § 301
Trestného poriadku, podla ktorého na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je



zdakonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.
V nadvéznosti na citované ustanovenie je nevyhnutné pripomenut, ze rozhodovanie organov
verejnej moci tykajice sa navratenia lehoty v intenciach § 64 ods. 1 Trestného poriadku neobsahuje
explicitny odkaz na ustanovenia tykajice sa verejného zasadnutia, a preto je zrejmé, ze sa jeho
priebeh bude spravovat’ prave ustanoveniami upravujiucimi formu neverejného zasadnutia. Uvedené
do urcitej miery determinuje najmi spdsob dokazovania verifikujiceho splnenie podmienok pre
navratenie lehoty, ked’ze a contrario k § 304 ods. 2 Trestné¢ho poriadku je zrejmé, ze sud osobné
dokazy pri tomto type konania nevykonava. Krajsky sud bol pred vydanim napadnutého uznesenia
predmetnym ustanovenim limitovany, ateda, o sa tyka spdsobu dokazovania ani nemohol
postupovat’ inak, ako postupoval. Z pohl'adu predmetu a rozsahu dokazovania je zrejmé, ze pri
rozhodovani o navrateni lehoty s tieto determinované vyluéne tym, ¢o uvedie stazovatel
v samotnej ziadosti o navratenie lehoty, pripadne v jej prilohach, ked’ze organ verejnej moci, ktory
je prislusny onej rozhodnut, spravidla z vlastnej ¢innosti nedisponuje vedomost'ou, z akych
dovodov skutocne k zmeSkaniu lehoty na podanie opravného prostriedku doslo. V naértnutom
smere je preto mozné uzavriet, Ze v konani o navrateni lehoty na podanie opravného prostriedku
dokazné bremeno zatazuje vylucne ziadatela.

11. Z dévodov uvedenych v bodoch 8 az 10 odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud pred vydanim napadnutého uznesenia vykonal dokazovanie spdsobom,
ktory bol v striktnom sulade s Trestnym poriadkom, pricom do jeho predmetu ponal vsetky
skutocnosti uvedené st'azovatelom v ziadosti o navratenie lehoty, a to minimalne v rozsahu nim
predloZzenych dokazov. Skuto¢nost, Ze stazovatel mal v predmetnom konani o navrateni lehoty
predstavy, ktoré nezodpovedali vysledku aplikacie prava zo strany krajského sudu, sama osebe
nema ziadnu ustavnopravnu relevanciu, pricom uz vobec nemoze deklarovat popretie zmyslu
a obsahu oznacenych zakladnych prav aslobod. V odovodneni napadnutého uznesenia dostal
stazovatel’ zo strany krajského stidu odpovede na vSetky nim nastolené otazky, a preto ustavny sud
neidentifikoval ani potencialnu arbitrarnost’ ¢i nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

12. Vo vztahu k namietke st'azovatela, v ktorej sa nestotoZznil so zdverom krajského sudu, ktory
posudil Ziadost’ o navratenie lehoty aj ako oneskorene podanu, je nutné uviest, ze tato je ¢iasto¢ne
dovodna, avSak zaroven autonémne nesposobila odovodnit’ iny zéver Gstavného sudu nez ten, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Ustavny sud totiz identifikoval, Ze krajsky sud
vyhodnotil ¢as podania stazovatel'a nespravnym sposobom, ked’Zze z priloh k ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze ziadostou o navratenie lehoty disponoval krajsky sud uz 7. decembra 2020, a nie az
8. decembra 2020, ako je uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze podla obsahu napadnutého uznesenia je oddvodnenie Casovych suvislosti podania
staZzovatel'a aZ sekundéarne, v texte odovodnenia nasleduje aZ po tom, €o krajsky sud vykonal
ustavnopravne udrzatelny vecny prieskum ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania. Je
teda zrejmé, Ze argument krajského sudu o oneskorenosti Ziadosti nemal priamy vplyv na vyrokova
ast’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid tak povazuje za potrebné krajskému sidu vytknat
posudzovanie formalnych podmienok pripustnosti podania aZ po vykonani materialneho prieskumu,
navySe ak splnenie formalnych podmienok nésledne vyhodnotil nespravne. Eliminacia takého
postupu do budicna moze prispiet’ k tomu, aby obdobné rozhodnutia nemuseli byt’ preskimavané
v konani podrla ¢l. 127 ustavy.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu
a bezpecnost’:

13. Stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domahal vyslovenia poruSenia aj vo vztahu k ¢l. 17
ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru. V kontexte staznostnych namietok vSak
ustavny sud uvadza, ze vyslovenie poruSenia naposledy uvedenych ustanoveni ustavy, resp.
dohovoru by bolo mozné konsStatovat’ iba za situacie, ak by samotny proces rozhodovania
o navrateni lehoty na podanie odvolania bol zustavnopravneho pohladu vyhodnoteny ako
neudrzatel'ny. Ked’ze k uvedenému nedoslo, tstavny sid povazuje pozbavenie osobnej slobody
stazovatela na podklade pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku stdu za plne konformné s ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

14. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prav, resp. prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



